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摘  要  系统合理化理论曾提出, 低阶层者比高阶层者具有更高的系统合理化水平, 即更认可社会体系的

合理性、更支持当前社会系统。但这一论断一直存在争议。研究引入社会认知视角, 考察低阶层与高阶层者

系统合理化水平的差异及其机制。两个分研究得到了共同的结果：(1)低阶层者的系统合理化水平显著低于

高阶层者; (2)这一差异是通过贫富归因的中介作用实现的, 低阶层者系统合理化水平较低是基于其更少地

认为社会贫富差距是由个人内部因素所致; (3)这一中介作用会受到个体控制感水平的调节, 当控制感较低

时, 上述中介作用成立; 但当控制感较高时, 低阶层会弥合与高阶层贫富归因的差异, 中介模型不成立。这

些结果支持并发展了系统合理化的认知途径解释和阶层社会认知理论这两个立足于社会认知的理论观点, 

显示了认知因素在此问题中的重要作用, 构建了更整合的阶层—归因—合理化的逻辑, 并考虑了其边界因

素, 对于了解低阶层者的社会心态及其形成机制, 包括如何改变此状况, 均有一定的现实启示意义。 
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1  引言 

贫富分化问题已成为当今很多国家共同面对

的挑战, 而社会阶层的固化常常使这一困境雪上加

霜(Davidai & Gilovich, 2015)。在中国, 情况同样如

此。一方面, 连年居高的居民收入基尼系数显示着

我国巨大的分配不平等与贫富差距现象; 另一方面, 

阶层的固化、代际之间的流动凝滞, 使得经济分配

的矛盾得以进一步突显。很多研究显示, 近年来底

层民众的向上流动正在变得愈发困难(e.g., 李春玲, 

2014; 余秀兰, 2014), 即使完成了高等教育, 出身

低阶层家庭的个体上升的通道依然相对狭窄(岳昌

君, 张恺, 2014)。在此背景下, 当代低阶层者对于

社会系统的态度值得高度关注。他们对于当前社会

体系的公正性、合理性作何感受？其感受有着怎样

的心理基础？又是否会在某些条件下有所变化？

对于这些问题的探讨不仅仅是维护稳定的需要, 还

将有助于我们从建设性的角度出发, 深入了解低阶

层民众的心理特点与心理需求, 进而可以为社会治

理提供有益的参考。 

那么在已往研究中, 心理学对此做过怎样的探

讨 ？ 这 里 不 能 不 提 到 系 统 合 理 化 理 论 (system 

justification theory)中的一个观点, 即低阶层者比高

阶层者更认为社会系统是合理的, 更支持现存体系

(Jost, Pelham, Sheldon, & Sullivan, 2003)。然而, 此

观点也一直存在着很大争议(杨沈龙, 郭永玉, 李静, 

2013), 因为很多的研究结论恰恰相反 , 发现低阶

层比高阶层更反对系统(e.g., Brandt, 2013a)。那么

与高阶层相比 , 低阶层到底是否更认为系统合理

呢？本研究将以此问题为理论出发点, 以中国的不
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同社会阶层者为现实关注点, 考察高低阶层者认可

系统合理性的差异, 并且基于系统合理化理论的最

新理论发展, 采用社会认知视角进一步探索该效应

的心理机制与边界条件。 

1.1  社会阶层与系统合理化 

社会阶层(social class)是一种用来反映个体在

社会层级阶梯中相对位置高低的社会分类, 一个人

的社会阶层代表了他(她)所占有的客观社会资源 , 

以及其主观上所感知到的自身社会地位(Kraus, Piff, 

Mendoza-Denton, Rheinschmidt, & Keltner, 2012; 

Kraus, Tan, & Tannenbaum, 2013)。系统合理化(system 

justification)指的是个体维护、支持现存社会体系, 

并认为其公平、合理、正当的一种倾向(Kay & Jost, 

2003, 2014)。一般意义的系统合理化水平可以通过

系统合理化量表(system justification scale, Kay & 

Jost, 2003)测得, 此外系统合理化也有一些具体的

心理和行为表现(Jost et al., 2014)。立足于理论目的, 

本研究重点关注的是一般意义上的系统合理化。 

系统合理化理论认为, 个体天然地会将自己所

处的社会系统视为合理、正当的(Jost & Banaji, 1994)。

基于此框架, Jost 等(2003)在一次调查中发现, 与高

阶层相比 , 低阶层者有着更高的系统合理化水平 , 

也即更认为系统是合理的。可以看出, 这一结果对

于系统合理化理论来说有比较特殊的价值, 因为它

说明个体对系统合理性的感知是可以超越其个人

得失的(低阶层在系统中处境不利却仍然认为系统

合理), 所以“低阶层更认为系统合理”很快成为系

统合理化理论中一条重要的观点(e.g., Jost, Banaji, 

& Nosek, 2004)。然而随着研究的积累, 越来越多更

有说服力的数据显示了恰恰相反的结论, 即低阶层

似乎是更反对系统的 (e.g., Brandt, 2013a, 2013b; 

Kraus & Callaghan, 2014; Lee, Pratto, & Johnson, 

2011), Brandt (2013a)甚至直接地提出了对于 Jost 等

(2003)的数据可重复性的质疑。 

更关键的是, 认为低阶层者系统合理化水平更

高的观点缺乏坚实的理论基础, Jost 及其同事(2003)

曾试图从缓解焦虑的角度解释为什么低阶层会如

此 , 但 此 解 释 也 没 有 得 到 直 接 的 研 究 支 持 (e.g., 

Brandt, 2013a)。Jost 团队最近也承认了这一点, 他

们表示, 低阶层是否更觉系统合理, 这一问题是复

杂的, 不仅关乎焦虑, 也需要充分考虑其他心理过

程(Kay & Jost, 2014)。但是对于所谓“其他心理过

程”, Kay 和 Jost (2014)暂未做出充分阐述。而同样

令人遗憾的是 , 以 Brandt (2013a)为代表的“反对

派”也并没有从理论上详细阐明为什么低阶层会更

反对系统。也就是说, 争论双方都更多地关注阶层

对系统合理化直接的预测关系, 但缺乏对其机制做

更细致的理论阐述。 

1.2  社会认知视角的引入：高低阶层者系统合理

化的差异及其机制 

就在这种情况下, 最近有学者(Hussak & Cimpian, 

2015)基于认知途径(cognitive pathway), 对于系统

合理化理论提出了一个补充解释。此解释虽然并没

有直接关注阶层与系统合理化的关系, 但其思路却

恰好可以回应 Kay 和 Jost (2014)上面所说的“其他

心理过程”。 

该认知途径的解释也同意系统合理化理论最

基本的主张, 即人会自然地认可社会系统的合理性, 

但它对系统合理化理论做了一点重要的补充, 就是

强调个体生来固有的认知倾向是系统合理化最主

要的心理基础：个体在知觉外物时更多关注其内在

特征, 也更多对其结果进行内部归因, 当以这种方

式 去 感 知 社 会 经 济 差 异 (socioeconomic disparity) 

(如穷人和富人)时, 就会自然地认为事物间之所以

存在差异是因其内部因素不同(如之所以有贫富差

异是因为富人和穷人自身固有的特征不同), 从而

对社会经济差异产生理所当然之感, 也就因此认为

社会系统中的事物都是公正合理、应该被支持的

(Hussak & Cimpian, 2015)。在其研究中, Hussak 和

Cimpian (2015)告知被试 Blarks 远比 Orps 富有(两

人均为虚构), 发现被试确实更倾向于对此差异做

内归因解释(因为 Blarks 比 Orp 聪明、能干), 而且

内归因强度正向预测系统合理化。相关领域研究如

Ng 和 Allen (2005)也发现, 个体越倾向于将贫富差

异归结于内因(如人与人能力不同、努力程度不同)

而非外因(如体制、偏见), 则其公平感就越强, 而且

个体的贫富归因甚至比个体自身是否获益更能有

效预测其公平感。这充分地体现了认知因素(贫富

归因)在此问题中的关键作用, 说明从认知途径来

理解系统合理化的成因, 确是值得借鉴的。 

不过, 认知途径解释(Hussak & Cimpian, 2015)

对系统合理化的理解似乎还是有一定局限, 因为它

默认所有人在归因时都是更注重内部因素, 却忽略

了个体差异。而恰恰对于我们所关注的低阶层, 其

归因倾向可能是正相反的——作为社会阶层心理

学(psychology of social class)领域最有影响理论之

一的阶层社会认知理论(social cognitive theory of 

social class)就明确阐述过：低阶层的认知模式是情
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境主义(contextualism)的 , 即更多认为人的行为会

受到外部情境因素的影响; 而高阶层更注重自我本

身, 更多认为人的行为主要是由个体内部因素决定

(Kraus et al, 2012; 胡小勇, 李静, 芦学璋, 郭永玉, 

2014)。很多研究也都显示低阶层的归因倾向确实较

为忽略内部因素而更注重外部因素(e.g., Grossmann 

& Varnum, 2011), 包括对贫富的归因(Kraus, Piff, 

& Keltner, 2009; 李静, 2014)。这说明对于低阶层者

来说, 系统合理化的认知基础相对来说并不存在。换

言之, 认知途径解释(Hussak & Cimpian, 2015)将个

体对于贫富的内归因倾向作为系统合理化的形成

机制, 这一视角是可取的, 但它却没能充分考虑低

阶层者所具有的不同归因倾向, 以及由此形成的不

同的系统合理化结果。 

现在让我们回归研究问题, 低阶层者系统合理

化水平更高吗？基于上述理论推导, 本研究认为低

阶层者的归因倾向与形成系统合理化的认知基础

是恰恰相反的 , 因此会倾向于更少地认为系统合

理。再从研究上看, 更多有代表性的研究包括大样

本(e.g. Brandt, 2013a; Lee et al., 2011)和跨文化(Whyte 

& Han, 2008)的数据都显示低阶层更为反对系统。

最后从现实上看, 低阶层者也确实面临更多的不公

(e.g., 李春玲, 2014)。因此基于理论、研究和现实

的多重考虑, 本研究提出： 

假设 1：与高阶层者相比, 低阶层者的系统合

理化水平相对较低。 

此外, 上述理论分析显示, 对于贫富差距的归

因倾向可能是低阶层者系统合理化水平较低的中

介因素：阶层社会认知理论(Kraus et al., 2012)揭示

了阶层与贫富归因的关系, 系统合理化的认知途径

解释(Hussak & Cimpian, 2015)又阐述了贫富归因

对于系统合理化的重要作用, 当我们将这两个立足

于社会认知的理论框架相结合, 可以看出个体的阶

层水平、贫富归因倾向和系统合理化之间, 也许存

在着阶层—归因—合理化的逻辑链条关系。因此本

研究提出： 

假设 2：贫富归因在社会阶层与系统合理化间

起到中介作用, 社会阶层越低, 就会越少地对贫富

差距做内归因解释, 并基于此表现更低的系统合理

化倾向。 

1.3  社会认知过程的边界：控制感的调节作用 

在假设 2 的基础上, 研究还将进一步考察上述

中介模型成立的边界条件。为此我们还是要借助社

会认知的理论框架, 看什么因素能对低阶层者的这

一认知机制产生影响。而根据上述阶层社会认知理

论的观点(Kraus et al., 2012), 控制感(perceived control)

恰能起到这一作用。 

控制感是个体对于自己掌控事件能力和受到

外部限制程度的感知 (Lachman & Weaver, 1998; 

Skinner, 1996), 它既是个体差异变量, 又会受到社

会环境的影响(Turiano, Chapman, Agrigoroaei, Infurna, 

& Lachman, 2014)。在阶层社会认知理论中, 控制

感是一个重要的概念。Kraus 等(2012)指出, 低阶层

者之所以在认知过程中更重视外部因素, 与他们成

长过程中体验到更多的限制有关, 而一旦低阶层者

的控制感升高, 他们也会倾向于表现出类似高阶层

的认知模式。Kraus 等(2009)的研究可以为此提供

支持：低阶层者在认知活动中比高阶层更多地关注

背景性线索, 但启动高低阶层都暂时体验到高控制

感后, 两阶层的差异消失, 低阶层也开始更多地注

意前景物, 转入了“高阶层认知模式”, 而高阶层则

受控制感的影响不大。还有很多研究从不同角度显

示了控制感对于低阶层者的积极作用 (Lachman & 

Weaver, 1998; McCoy, Wellman, Cosley, Saslow, & 

Epel, 2013; Turiano et al., 2014)。 

对于这些理论观点和研究结果, 我们可以将其

集中归纳为低阶层者对控制感的依赖。表现在社会

认知中, 就是在控制感较低时, 他们的认知倾向是

更注重外部背景因素的; 但当控制感较高时, 他们

就倾向于切换到“高阶层模式”, 表现出更偏重于内

部特征的认知倾向。因此具体到本研究, 可以推测：

如果低阶层者拥有更多的控制感, 也许就可以改变

既有认知模式, 弥合与高阶层在此认知过程中的差

异, 继而改变系统合理化水平。因此本研究提出： 

假设 3：控制感会调节阶层—贫富归因—系统

合理化的中介关系, 而且控制感是通过调节阶层预

测贫富归因这一路径来实现对中介模型的调节(调

节前半路径)：当个体控制感较低时该模型成立; 而

当控制感较高时, 该中介模型不成立, 高低阶层者

贫富归因的差异不显著。 

本研究总的假设模型如图 1 所示。为了使结果

更稳健, 我们设计了两个研究。两研究都将对上述 
 

 
 

图 1  研究总假设模型 
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3 个假设依次进行检验 , 它们除了样本不同以外 , 

主要是对社会阶层和控制感这两个关键变量都将

使用两种不同的操作性定义。先说社会阶层, 目前

比较能代表研究主流的主要是两种思路：一种认为

被试对于自身或自己家庭在社会中所处位置的主

观感知(也即主观社会阶层, subjective social class)

是最能反映阶层水平的, 也是对于预测不同阶层的

心理差异最为有效的(Kraus et al., 2013); 另一种则

是将主观阶层与能反映个体对于社会资源占有状

况的客观指标(也即客观社会阶层, objective social 

class) 相 结 合 来 体 现 社 会 阶 层 水 平 (e.g., Dubois, 

Rucker, & Galinsky, 2015; Tan & Kraus, 2015)。这两

种做法都很常见, 因此我们拟在两个研究中分别采

用主观指标和主、客观合成指标来反映被试的阶

层。再说控制感, 前文提到它兼具个体特质性和情

境可变性, 所以对其进行问卷测量和实验操纵也都

很普遍, 很多研究(e.g., Kay, Gaucher, Napier, Callan, 

& Laurin, 2008)还在不同子研究中综合考虑二者, 

以此互为验证。因此研究 1 拟对控制感进行实验操

纵, 研究 2 将采用相关法对其加以测量。 

这样总的来看, 两个研究可以形成一定的互补

关系。研究 1 能更好地揭示控制感与其他变量的因

果关系, 但既然是实验操纵, 其效应能否在一般的

生活中得到体现尚有待检验; 而且因为是在实验室

进行, 样本量相对较小, 被试代表性相对较低。而

研究 2 通过更大样本的调查, 选取不同来源的被试, 

可以在一定程度上对上述不足加以弥补。 

2  研究 1 

2.1  方法 

2.1.1  被试 

招募华中师范大学在校学生作为被试, 排除有

相关研究经历和未能完成研究过程的被试后, 得到

有效数据 241 份, 其中男性 110 人, 平均年龄 21.77

岁(SD = 2.37)。 

2.1.2  研究程序和研究工具 

研究的自变量为社会阶层, 用量表测得, 以连

续变量计入统计; 调节变量为控制感, 采用实验操

纵。研究流程参照 Kraus 等(2009)的设计。被试来

到实验室后, 首先测量其基本信息和家庭社会阶层

水平。之后随机将被试分入高控制感启动组或低控

制感启动组, 操纵其形成较高或较低控制感的状态, 

继而测量被试的贫富归因与系统合理化水平。全部

完成后, 发放礼品, 讲解研究目的。 

阶层的测量采用国内外同类研究常用的阶梯

量表(Adler, Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000), 给

被试呈现图 2 中所示阶梯, 让其想象这个梯子代表

了中国不同的家庭所处的不同的阶层 , 等级越高 , 

表示其所处的阶层地位越高。让被试报告他觉得自

己出身的家庭位于 1~10 中的哪一层。 
 

 
 

图 2  阶梯量表 
 

控制感操纵采用该领域常用的回忆任务 (e.g. 

Friesen, Kay, Eibach, & Galinsky, 2014; Kay et al., 

2008)。这个任务就是让被试自由回忆并写下一件

他们体验到完全掌控(启动高控制感)或者无能为力

(启动低控制感)的事件, 来使他们暂时体验到不同

控制感的状态。遵照之前学者(e.g., Shepherd, Kay, 

Landau, & Keefer, 2011)建议, 研究通过预实验来

考察操纵效果, 66 名大学生被试(与研究 1 样本不同, 

其中男性 27 人, 平均年龄 21.0 岁)被随机分入这两

个启动组, 之后采用 Lachman 和 Weaver (1998)编

制的控制感量表对其启动后的控制感水平进行测

量(α = 0.83)。结果显示高控制感启动组的控制感显

著高于低控制感启动组, t(64) = 2.92, p < 0.01, d = 

0.73, 证明该实验操纵确实可以影响被试即时的控

制感水平。 

贫富归因的测量采取李静(2014)编制的具有良

好信效度水平的贫富差距归因问卷, 包括了内部归

因和外部归因两个维度, 各有 8 个项目。问卷基于

广泛地城乡调查和项目分析, 列出了可能造成社会

贫富差距的原因, 内归因的条目如“个人勤奋或努

力程度不同”、“个人的能力不同”等; 外归因的条目

如“有无关系或门路”、“家庭背景或出身不同”等内

容。对于每一种归因, 让被试报告其同意或不同意

的程度, 采取 7 点计分。在计算总分时, 由于研究
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在理论上更强调的是内归因倾向 , 依照前人研究

(Hussak & Cimpian, 2015)做法, 也是工具编制者

(李静, 2014)的建议, 取被试在内归因分量表上的 8

道题总分与外归因量表上 8 题总分的差值, 作为贫

富归因的得分, 得分越高, 表示被试的内归因倾向

越高。在本研究中, 内、外归因的 Cronbach's α 系

数分别为 0.65、0.78。 

系统合理化的测量采用该领域研究中常用的

系统合理化量表(Kay & Jost, 2003)。该量表测查被

试对系统是否公平、是否惠民等问题的感知, 如“中

国政府的大多数政策都给民众带来了好处”、“中国

社会正在变得越来越糟糕(反向计分)”, 量表共 8 道

题目(2 道反向计分), 采用 7 点计分。计算所有项目

的平均分, 得分越高代表被试系统合理化水平越高

(α = 0.75)。 

统计分析通过 SPSS18.0 完成。对于是否需要

对 一 些 因 素 如 人 口 学 变 量 做 统 计 控 制 (statistical 

control), 研究遵循了心理统计学者最新的建议(e.g., 

Becker et al., 2016; Bernerth & Aguinis, 2016), 因为

本研究的目的就是要关注上述变量本身在现实社

会中的真实关系, 而不存在明确理论目的需要排除

某些协变量的干扰, 所以本研究在数据处理时未考

虑统计控制(研究 2 同理)。 

2.2  结果 

2.2.1  描述性统计与相关分析 

各变量的平均数、标准差和相关矩阵如表 1 示, 

其中性别和控制感采用虚拟变量, “1”为男性, “0”为

女性; “1”为高控制感组, “0”为低控制感组, 后同。可

以看到社会阶层与系统合理化存在显著正相关(r = 

0.15, p < 0.05), 假设 1 得到支持。阶层和贫富归因

(r = 0.15, p < 0.05)、贫富归因和系统合理化(r = 0.37, 

p < 0.001)的正相关关系也均显著。 

2.2.2  中介效应检验 

将所有被试数据代入假设 2 的中介模型中加以

检验, 根据心理统计学者(Hayes, 2013)建议, 使用

偏差矫正的非参数百分位 bootstrap 检验(抽取 1000

个样本)。结果显示, 社会阶层对系统合理化总的预

测效应显著(B = 0.09, SE = 0.04, p < 0.05), 95%的置

信区间(confidence interval, CI)为[0.01, 0.16], 假设

1 得到验证; 社会阶层对贫富归因的预测作用显著

(B = 0.76, SE = 0.32, p < 0.05), 95%CI 为[0.12, 1.40]; 

同时纳入社会阶层和贫富归因后, 社会阶层对系统

合理化的预测不显著(B = 0.06, SE = 0.04, p > 0.05), 

95%CI 为[–0.01, 0.13], 贫富归因对系统合理化的

预测作用显著(B = 0.04, SE = 0.01, p < 0.001), 

95%CI 为[0.03, 0.06]。贫富归因的中介效应为 0.032, 

95%CI 为[0.006, 0.069], 占总效应的 35.9%。以上

结果表明贫富归因在阶层预测系统合理化中起中

介作用(但不作为完全中介作用, 参见温忠麟和叶

宝娟(2014a), 研究 2 同理), 假设 2 得到支持。 

2.2.3  有调节的中介效应检验 

假设 3 的理论模型是控制感对中介模型前半段

的调节作用, 因此根据温忠麟和叶宝娟(2014b)所

建议的检验方法, 应对如下 3 个方程进行检验(如

表 2 所示, 下列结果通过 bootstrap 检验得出, 抽 1000

个样本)。首先检验的回归方程为系统合理化 = c0 + 

c1 社会阶层 + c2 控制感 + c3 社会阶层×控制感 + 

e1 (方程 1)。结果表明, 社会阶层与控制感的交互项

对系统合理化的预测不显著(B = –0.15, SE = 0.08, p > 

0.05), 95%CI 为[–0.31, 0.01]。接下来检验方程贫富

归因 = a0 + a1 社会阶层 + a2 控制感 + a3 社会阶层×

控制感 + e2 (方程 2)和系统合理化 = c0’ + c1’社会

阶层 + b1 贫富归因 + e3 (方程 3)。方程 2 的检验结

果表明, 社会阶层与控制感的交互项对贫富归因的

预测显著(B = –1.58, SE = 0.67, p < 0.05), 95%CI 为

[–2.90, –0.26]。方程 3 的检验结果表明, 贫富归因

对系统合理化的预测显著(B = 0.04, SE = 0.01, p < 

0.001), 95%CI 为[0.03, 0.06]。根据温忠麟和叶宝娟 

 
表 1  各变量描述性统计与相关分析结果(N = 241) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 

1. 性别 0.46 0.50 1      

2. 年龄 21.77 2.37 0.03 1     

3. 社会阶层 4.33 1.42 –0.09 –0.02 1    

4. 控制感 0.47 0.50 0.03 –0.06 0.08 1   

5. 贫富归因 2.88 7.19 0.07 –0.19** 0.15* 0.11 1  

6. 系统合理化 3.98 0.85 –0.09 –0.02 0.15* 0.05 0.37*** 1 

注：*  p < 0.05, **  p < 0.01, ***  p < 0.001。下同 



1472 心    理    学    报 48 卷 

 

表 2  有调节的中介模型检验(N = 241) 

回归方程 1(系统合理化) 回归方程 2(贫富归因) 回归方程 3(系统合理化) 
预测变量 

B SE t 95%CI B SE t 95%CI B SE t 95%CI 

阶层 0.08 0.04 2.03* [0.00, 0.16] 0.64 0.33 1.91 [–0.02, 1.29] 0.06 0.03 1.66 [–0.01, 0.13]

控制感 0.06 0.11 0.59 [–0.15, 0.28] 1.43 0.91 1.57 [–0.37, 3.23]     

贫富归因         0.04 0.01 5.74*** [0.03, 0.06]

交互项 –0.15 0.08 –1.92 [–0.31, 0.01] –1.58 0.67 –2.36* [–2.90, –0.26]     

R2 0.04 0.06 0.15 

F 3.03* 4.85** 19.05*** 

 

(2014b)提出的标准 , 本研究预期的有调节的中介

模型得到支持。为了深入了解有调节的中介模型的

实质, 进一步通过简单斜率检验来考察不同控制感

条件下阶层对贫富归因的预测效应。结果显示, 低

控制感条件下, 社会阶层对贫富归因的正向预测作

用显著(B = 1.39, SE = 0.44, p < 0.01), 95%CI 为

[0.52, 2.25]; 但在高控制感条件下, 低阶层的贫富

归因与高阶层并无显著差异(B = –0.20, SE = 0.51, p > 

0.05), 95%CI 为[–1.20, 0.81] (如图 3)。最后考察在

调节变量不同水平下的中介效应的不同情况, 结果

显示在低控制感的情况下, 中介效应模型成立, 非

标准化的中介效应为 0.06, 95%CI 为[0.02, 0.11], 

中介效应占总效应的比例为 50.6%; 而在高控制感

条件下, 该中介模型不成立, 非标准化的中介效应

为–0.01, 95%CI 为[–0.06, 0.03], 由于置信区间包括

0, 所以中介效应占总效应的比例可以忽略。以上结

果共同支持了假设 3 的成立。 

 

 
 

图 3  控制感对社会阶层预测贫富归因的调节作用(研究 1) 

 
2.3  讨论 

研究 1 的结果支持了本研究的 3 个假设。首先, 

来自于越低社会阶层的个体, 其系统合理化水平也

相对越低 , 这与系统合理化理论的观点不符(e.g., 

Jost et al., 2003), 但与大多数该领域的研究相一致

(e.g., Brandt, 2013a)。进一步考察发现, 借助于贫富

归因这一社会认知视角可以比较好地解释这一效

应, 也即低阶层者系统合理化水平相对较低, 很大

程度上是因为他们对于人与人为何产生贫富差距

的解释更偏向于外部, 而较少地感到人可以基于能

力或努力等自身因素实现富裕。更进一步来看, 这

种阶层—归因—合理化的中介逻辑又会受到其控

制感水平的调节, 若低阶层者体验到较高的控制感

则可以弥合与高阶层在归因上的差异, 改变此中介

过程。该结果支持了本研究基于社会认知视角提出

的有调节的中介模型, 说明从认知机制的角度来理

解此问题是可行的。 

3  研究 2 

3.1  方法 

研究 1 支持了全部 3 个假设, 但基于本研究的

总体考虑, 为使结论更加可靠, 研究 2 将采用基于

更大样本的相关法再次检验上述假设。 

3.1.1  被试 

采取分层整群抽样法选取华中科技大学、华中

师范大学、江汉大学、湖北商贸学院在校学生为被

试, 共得到有效问卷 829 份。其中男生 357 人, 平

均为 20.71 岁(SD = 2.12)。 

3.1.2  研究工具 

社会阶层测量, 综合考虑主观阶层与客观阶层

两方面指标 , 并参照同类研究做法(Tan & Kraus, 

2015), 将主、客观两个指标分别转化为标准分数然

后相加, 来反映被试所在的社会阶层。主观阶层的

测量同研究 1。客观阶层采用陆学艺(2002)提出的

基于中国本土化的, 以政治、经济、文化资源为依

据划分的十大阶层, 从高到低包括了从国家和社会

管理者到城乡无业半失业者共 10 个等级, 分别赋

值 1~10, 让被试报告其父母分别属于哪种职业, 反

向计分后取父母中较高的分数来代表其家庭的客

观阶层水平。 
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控制感测量, 采用 Lachman 和 Weaver (1998)

编制的控制感量表的中文版(李静, 2014), 包括掌

控感和限制感(反向计分)两个可相加维度, 共 12 个

项目, 7 点计分, 得分越高代表被试控制感越高。本

研究中的数据显示 , 量表结构效度良好 , χ2/df = 

3.49, RMSEA = 0.06, SRMR = 0.05, CFI = 0.92, GFI = 

0.96, α 系数为 0.77。 

贫富归因测量同研究 1。研究 2 结果显示, 量

表结构效度良好 , χ2/df = 6.37, RMSEA = 0.08, 

SRMR = 0.06, CFI = 0.84, GFI = 0.91。内、外归因

的 α 系数均为 0.78。 

系统合理化测量同研究 1。研究 2 结果显示, 量

表结构效度良好 , χ2/df = 5.78, RMSEA = 0.07, 

SRMR = 0.04, CFI = 0.96, GFI = 0.97, α 系数为 0.80。 

3.2  结果 

3.2.1  共同方法偏差控制与检验 

为控制共同方法偏差 , 根据相关建议 (周浩 , 

龙立荣, 2004), 研究从程序方面进行了相应控制 , 

如采用匿名方式进行测查、部分条目使用反向题

等。数据收集完成后, 采用 Harman 单因子检验法

进行共同方法偏差的检验, 结果表明特征值大于 1

的因子共有 9 个, 且第一个因子解释的变异量为

13.73%, 小 于 40% 的 临 界 标 准 。 此 外 , 还 使 用

Mplus7.0 软件对阶层、控制感、贫富归因、系统合

理化 4 个构念进行验证性因素分析, 并将拟合指数

与单因子模型进行比较。结果显示, 四因子模型的

拟合指数明显好于单因子模型。以上结果都表明本

研究不存在严重的共同方法偏差。 

3.2.2  描述性统计与相关分析 

本研究中的各变量的平均数、标准差和它们的

相关矩阵如表 3 所示, 可以看到社会阶层与系统合

理化存在显著正相关(r = 0.08, p < 0.05), 假设 1 得

到支持。社会阶层和贫富归因(r = 0.16, p < 0.001)、

贫富归因和系统合理化(r = 0.31, p < 0.001)的正相

关关系均显著, 与研究 1 结果一致。 

3.2.3  中介效应检验 

中介效应检验步骤同研究 1, 只是参照 Hayes 

(2013)的建议和做法, 增加考虑了学生对学校的嵌

套关系。分析结果显示, 社会阶层预测系统合理化

总效应显著(B = 0.05, SE = 0.02, p < 0.05), 95%CI

为[0.01, 0.08], 假设 1 得到验证; 社会阶层对贫富

归因的预测作用显著 (B = 0.73, SE = 0.15, p < 

0.001), 95%CI 为[0.44, 1.01]; 同时纳入社会阶层和

贫富归因后, 社会阶层对系统合理化的预测作用不

显著(B = 0.01, SE = 0.02, p > 0.05), 95%CI 为[–0.02, 

0.05], 贫富归因对系统合理化的预测作用显著(B = 

0.04, SE = 0.004, p <.001), 95%CI 为[0.03, 0.05]。贫

富 归 因 的 中 介 效 应 为 0.03, 95% 的 置 信 区 间 为

[0.017, 0.045], 中介效应占到总效应的 67.6%。以

上结果验证了假设 2 的成立。 

3.2.4  有调节的中介效应检验 

有调节的中介效应检验(见表 4)步骤同研究 1, 

只增加考虑了学生对学校的嵌套关系(Hayes, 2013)。

方程 1 中, 社会阶层与控制感的交互项对系统合理 
 

表 3  各变量描述性统计与相关分析结果(N = 829) 

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 

1. 性别 0.43 0.50 1      

2. 年龄 20.71 2.12 –0.01 1     

3. 阶层 0.00 1.71 –0.06 –0.04 1    

4. 控制感 4.73 0.73 –0.03 0.00 0.15*** 1   

5. 贫富归因 4.09 7.38 –0.06 –0.12** 0.16*** 0.25*** 1  

6. 系统合理化 4.03 0.94 –0.04 0.05 0.08* 0.24*** 0.31*** 1 

 

表 4  有调节的中介模型检验(N = 829) 

回归方程 1(系统合理化) 回归方程 2(贫富归因) 回归方程 3(系统合理化) 
预测变量 

B SE t 95%CI B SE t 95%CI B SE t 95%CI 

阶层 0.03 0.02 1.51 [–0.01, 0.06] 0.59 0.14 4.09*** [0.31, 0.87] 0.01 0.02 0.80 [–0.02, 0.05]

控制感 0.28 0.04 6.42*** [0.19, 0.37] 2.35 0.34 6.96*** [1.68, 3.02]     

贫富归因         0.04 0.00 9.90*** [0.03, 0.05]

交互项 –0.03 0.02 –1.33 [–0.08, 0.02] –0.41 0.18 –2.24* [–0.77, –0.05]     

R2 0.08 0.11 0.13 

F 12.18*** 17.54*** 25.65*** 
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化的预测不显著(B = –0.03, SE = 0.02, p > 0.05), 

95%CI 为[–0.08, 0.02]。方程 2 中, 社会阶层与控制

感的交互项对贫富归因的预测显著(B = –0.41, SE = 

0.18, p < 0.05), 95%CI 为[–0.77, –0.05]。方程 3 中, 

贫富归因对系统合理化的预测显著(B = 0.04, SE = 

0.00, p < 0.001), 95%CI 为[0.03, 0.05]。据此, 本研

究预期的有调节的中介模型得到支持(温忠麟, 叶

宝娟, 2014b)。进一步通过简单斜率检验来考察不

同控制感条件下(取正负一个标准差)阶层对贫富归

因的预测效应, 结果显示, 低控制感条件下, 社会

阶层对贫富归因的正向预测作用显著(B = 0.89, SE = 

0.20, p < 0.001), 95%CI 为[0.49, 1.29]; 但在高控制

感条件下, 低阶层的贫富归因与高阶层的差异不再

显著(B = 0.29, SE = 0.19, p > 0.05), 95%CI 为[–0.08, 

0.66] (如图 4)。最后考察在调节变量不同水平下的

中介效应的不同情况, 结果显示在低控制感的情况

下 , 中介效应模型成立 , 非标准化的中介效应为

0.04, p < 0.05, 95%CI 为[0.02, 0.06], 中介效应占总

效应的比例为 71.8%; 而在高控制感条件下, 该中

介模型不成立, 标准化的中介效应为 0.01, p > 0.05, 

95%CI 为[–0.01, 0.03]。以上结果共同支持了假设 3

的成立。 
 

 
 

图 4  控制感对社会阶层预测贫富归因的调节作用(研究 2) 
 

3.3  讨论 

在研究 1 的基础上, 研究 2 通过更大样本的调

查, 同样验证了社会阶层预测系统合理化的效应和

社会阶层—贫富归因—系统合理化的中介关系, 并

且结果再次表明这一关系会受到控制感的调节。因

为研究 2 关注的是更广泛的样本, 测查的也是一般

化的状态, 所以比研究 1 更具有说服力; 但研究 1

因为操纵了控制感, 能够更好地体现它与贫富归因

和系统合理化的因果关系。总之, 两个研究可以互

为验证, 共同为上述 3 个假设提供了比较坚实的支持。 

4  总讨论 

4.1  社会阶层与系统合理化的关系 

本研究的两组数据都表明, 个体社会阶层越低

就会越少地支持现存系统。显然此结果并不符合系

统合理化理论中“低阶层更认为系统合理” (Jost et al., 

2003)的观点; 但从系统合理化理论最近的表述来

看, 其观点也并非一味强调这一效应必然成立(Kay 

& Jost, 2014)。因此, 基于中国样本对此效应进行检

验是很有必要的。而且, 对于系统合理化理论和本

问题来说 , 中国的低阶层者具有其独特的研究价

值。因为系统合理化理论起源于美国, 而“美国梦”

的 盛 行 使 得 美 国 人 普 遍 认 为 只 要 努 力 就 能 成 功

(Kraus & Stephens, 2012), 即便低阶层者也对向上

流动有乐观的预期(Kraus & Tan, 2015), 因此可以

说“低阶层更认为系统合理”的提出, 是有其深刻的

文化背景的。但是在中国, 阶层固化的背景在一定

程度上削弱了低阶层者向上流动的信心(余秀兰 , 

2014), 这种差异是较为明显的1。因此, 本研究的数

据对于系统合理化理论来说是宝贵的, 而且研究结

果也并不支持“低阶层更认为系统合理”的观点, 充

分说明系统合理化理论有必要更多考虑不同的人

群和文化(e.g., Cichocka & Jost, 2014)。 

显然, 本研究结论远不足以推翻 Jost 等(2003)

的理论观点 , 但可以为进一步探索该问题提供启

示：阶层与系统合理化的关系也许不可避免地与具

体的文化和群体有关, 也就是说, 在某些特定的社

会体系中, 低阶层可能确实会更认为系统合理; 在

另一些体系中则可能恰恰相反。值得一提的是, 最

近 Jost 团队也提出, 阶层与系统合理化的关系可能

并不是确定的, 这取决于低阶层者权力感的高低和

对系统经济结果的依赖程度, 当然在研究中他们只

是重点考察了权力感与结果依赖对于系统合理化

的影响而没有真正涉及到阶层(van der Toorn et al., 

2015), 但这一思路与本研究还是有着一定的共通

性, 即都是考虑要将此问题做更全面、细致的区分, 而

不再笼统地强调低阶层一定更认可系统的合理性。

这也许是未来更深入地考察此问题的一个研究方向。 

4.2  贫富归因的中介作用 

在假设 1 的基础上, 研究结果进一步支持了贫

                                                           
1此处所讲的中美差异仅在于心理层面, 而不是客观的社会流动性。

事实上, 研究表明美国的阶层固化也很严重, 只是美国人过高估计

了阶层流动的可能(Kraus & Tan, 2015)。 
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富归因是阶层预测系统合理化的中介变量, 体现了

认知途径在其中的重要作用。长期以来, 系统合理

化理论更多强调人们这种对系统合理性的认可是

为了缓解因无法改变系统而产生的焦虑(e.g., Jost 

& Hunyady, 2005), 而较为忽略认知因素的作用

(Hussak & Cimpian, 2015)。我们并不否认缓解焦虑

这一思路的理论价值, 但是具体到社会阶层预测系

统合理化的问题, 即使 Kay 和 Jost (2014)也承认缓

解焦虑这一解释思路并不完善 ; 而且 Hussak 和

Cimpian (2015)的研究表明即使控制了焦虑因素 , 

内归因倾向依然可以很好地预测系统合理化。因此

本研究将理论视角定位于认知途径, 让阶层社会认

知理论(Kraus et al., 2012)和系统合理化的认知途

径解释(Hussak & Cimpian, 2015)这两个立足于社

会认知的理论形成了一次对话, 构建起“阶层—归

因—合理化”这一更完整的逻辑链。可以说, 本研究

是利用了系统合理化理论的最新思路(认知途径观

点), 对于该理论的一个长期存在争议的问题给出

了一种解释。 

此外研究结果也支持和扩展了上述两个社会

认知理论。对于阶层社会认知理论来说, 其核心观

点就是高低阶层有根本性的认知倾向差异, 而且该

差异可以作为高低阶层许多方面差异的解释机制

(Kraus, Piff, & Keltner, 2011), 本研究将这种认知

差异的解释力扩展到系统合理化层面, 进一步扩展

了该理论的外延。同时, 本研究也部分地支持并发

展了系统合理化的认知途径解释(Hussak & Cimpian, 

2015), 因为该理论主要强调的是高阶层的典型认

知倾向(内归因), 而我们更强调低阶层者不认为系

统合理是因为他们贫富内归因倾向较弱, 可以说是

针对此理论的偏颇之处做了必要补充。 

4.3  控制感的调节作用 

那么对于如上中介过程, 何时又会有所变化？

或者说如何改变低阶层者外归因—反对系统的模

式？本研究发现提升控制感可以起到这一作用。这

再次支持了阶层社会认知理论的观点, 即控制感的

升高可以改变低阶层者的认知倾向 (Kraus et al., 

2009, 2012)。不过该理论并未直接考察过控制感对

低阶层者归因的影响, 本研究对这一点给予了补充, 

并且还考察了这一作用的后效——系统合理化水

平, 延伸了控制感的作用。值得一提的是, 社会阶

层 心 理 学 领 域 另 一 重 要 理 论 —— 社 会 文 化 视 角

(sociocultural perspective)也非常重视控制感对于低

阶层者的作用, 并且也强调了控制感升高时低阶层

可以转入“高阶层模式” (Stephens, Markus, & Phillips, 

2014)。其实, 如何帮助低阶层转变固有的心理模式

以促进其更好地向上流动, 已成为社会阶层心理学

新的发展方向(e.g., Stephens et al., 2014), 未来这一

领域可以更多考虑控制感在其中的作用。 

当然, 促进阶层流动, 既关乎低阶层个人因素, 

也关乎社会系统因素, 恰如本研究中控制感的操作

性定义, 既包括主体对外界的掌控感, 也包括外界

对主体的限制(Lachman & Weaver, 1998), 将这两

点结合来看, 本研究中控制感的调节作用成立可以

带来很好的启示：要想让低阶层改变归因模式, 进

而认为系统合理, 这需要个体和社会的共同努力。

一方面, 个体可以通过简便易行的自我调节方式来

提升控制感, 例如自我肯定(self-affirmation)、执行

意向 (implementation intention)等策略都被发现具

有这种积极作用(e.g., Arbour & Martin Ginis, 2009; 

Harris, Mayle, Mabbott, & Napper, 2007)。另一方面, 

社会系统的影响也非常重要 , 而且在某种意义上 , 

通过改变客观社会条件来增进民众的控制感, 可能

比单纯强调个体进行自我调节来提升控制感更有

建设性意义。例如赵志裕, 区颖敏, 陈静(2008)通过

情境模拟实验 , 发现外部环境对个体的制约越少 , 

被试的控制感就越高; 李静(2014)则运用赵志裕等

(2008)的实验范式, 进一步发现环境制约程度还会

影响被试对于自己在实验中所得代币的归因。这些

结论可以为社会治理提供有益的参考——在低阶

层自身进行适度自我调节的同时, 社会也应尽可能

减少对底层群体的限制壁垒, 来进一步帮助其提升

控制感, 让他们感到自己在这样一个社会里面, 能

够通过自己的努力来获得财富和成功。这也许是本

研究最重要的一点实践启示。 

4.4  不足与展望 

本研究存在一些不足之处, 需要未来研究继续

深入。首先, 本研究样本为大学生, 尽管从现有研

究来看, 出身于高(低)阶层家庭的学生所具备的很

多心理特点与已经步入社会的高(低)阶层者并无明

显差别(Kraus et al., 2012), 而且以学生作为被试来

反映社会阶层的效应也是研究中常用的做法(e.g., 

Na & Chen, 2016; Stephens, Fryberg, Markus, Johnson, 

& Covarrubias, 2012), 但在将本研究结论推广至更

大范围的群体时, 还是应该谨慎, 未来研究可以更

多采用不同的群体来验证本研究的结论。其次, 本

研究采用系统合理化量表来反映因变量, 代表了最

一般意义的系统合理化, 但其实, 系统合理化还可
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以体现在一些具体细节方面, 如政治保守主义(Jetten, 

Haslam, & Barlow, 2013)、社会支配倾向(Carvacho et 

al., 2013)等, 未来可结合不同的操作性定义对此问

题进行更丰富的探讨。最后, 本研究更多的是借鉴

了系统合理化理论中最新提出的认知途径解释, 重

点考虑了贫富归因的中介作用, 但无论从理论上还

是数据上来看, 都不能认为贫富归因是阶层预测系

统合理化这一效应中唯一起作用的机制, 正如 Kay

和 Jost (2014)所说, 这一过程可能很复杂, 未来还

可从更多其他心理因素入手, 更细致地探索不同阶

层形成系统合理化的根源。 

5  结论 

第一, 个体的社会阶层对其系统合理化水平具

有显著正向预测作用。 

第二, 对贫富分化做出内归因解释是社会阶层

预测系统合理化的中介变量, 社会阶层越低, 就会

越少地对贫富分化做内归因解释; 而这种内归因越

少, 其系统合理化也越弱。  

第三, 社会阶层—贫富归因—系统合理化的中

介关系, 受到了控制感的调节, 在低控制感的情况

下, 该中介模型成立, 高低阶层的贫富内归因倾向

差异显著; 而在高控制感的情况下, 中介模型不成

立, 高低阶层贫富内归因倾向无显著差异。 
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Abstract 
According to system justification theory, lower class individuals are more likely to view social system as 

legitimate than those from higher class. Yet, the opposite pattern emerged in many empirical studies suggesting 
that system justification was stronger among individuals from higher class relative to lower class counterparts. 
Recently, a cognitive perspective of system justification theory proposes that people express a salient tendency 
of internal attribution when explaining socioeconomic disparities, which serves as a main source of system 
justification. Given the fact that individuals from lower social class are characterized by contextualized 
cognitive style and external attribution, they may attribute socioeconomic disparities to external factors, and 
thereby are less likely to support the social system. Thus, we expected that 1) one’s social class was positively 
correlated with system justification, and 2) an internal attribution for the gap between the rich and the poor 
played a mediating role. Moreover, studies derived from social cognitive theory of social class demonstrate that 
the increase in perceived control have potential to help lower class individuals shift their attributional styles 
from external to internal. We further hypothesized that 3) perceived control could moderate the mediation model 
proposed in hypothesis 2. 

Two studies were designed to test these three hypotheses with different strategies. In Study 1, 241 college 
students with different levels of subjective social class were randomly assigned into high or low perceived 
control priming conditions, and then assessed their attributional tendency regarding the rich-poor gap and 
system justification, so that the moderating effect of perceived control on the mediation model could be tested. 
In study 2, 829 college students from four universities of different levels received scales of social class, 
perceived control, attributional style for the rich-poor gap and system justification to examine the hypothesized 
relationships in their actual lives. 

The results supported all of the three hypotheses. Firstly, social class was positively associated with system 
justification. That is, lower social class individuals exhibited fewer tendencies to support the social system. 
Secondly, attributional tendency for the rich-poor gap mediated this relationship between social class and system 
justification. Lower class individuals were less likely to attribute the disparities between the rich and the poor to 
internal factors (e.g., personal striving, ability), and also displayed lower level of system justification. Thirdly, 
the hypothesized moderated mediation model was also supported; that is, the mediating effect of attribution 
between social class and system justification was moderated by perceived control. When perceived control was 
low, the mediating effect was significant; however, when perceived control was high, lower class individuals’ 
internal attributional tendency would become as high as those of higher class, resulting in the absence of the 
mediation model. Both of the two studies supported consistenly all of the above hypotheses. 

These results support and expand the cognitive perspective of system justification theory, which emphasizes 
the cognitive basis of one’s system justification but fails to consider the differences between classes. This study 
also proposes an extension to the social cognitive theory of social class by combining different social classes’ 
social cognition with their system justification. In addition, the connection of the two theories forms a more 
comprehensive picture of class, cognition, and justification. Therefore, the present research is based on social 
cognitive perspectives. Furthermore, this study demonstrates that perceived control can moderate the mediation 
model. This is not only a further theoretical exploration, but a noteworthy suggestion for social governance that 
lower class individuals’ internal attribution and system justification can be altered by an increased sense of 
mastery of themselves and a decreased sense of restriction from the society. 
Key words  social class; system justification; attribution for the gap between the rich and the poor; perceived 

control; social cognitive 


